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D. José Luis Requero Ibafiez
En Madrid, a 28 de septiembre de 2021.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez.

HECHOS

PRIMERO.- Por escrito presentado en este Tribunal con fecha 9 de julio de 2021, la procuradora dofia Susana
Hernandez del Muro en nombre y representacién de dofia Gregoria, don Isaac, don Jacobo, dofia Justa,
dofia Lorena, don Landelino, don Leandro, dofia Remedios, dofia Marina, dofia Marta, don Mario, don
Matias, dofia Modesta, dofia Natividad, don Narciso, don Nicanor, don Obdulio, don Oscar, dofia Piedad
, dofia Purificacion , dofia Sabina, don Romulo, don Rubén, don Salvador, dofia Victoria, dofia Virtudes
,dofia Zaida, dofia Antonieta, dofia Maria Inés, dofia Belinda, dofia Maria Rosario, dofia Almudena, don
Luis Alberto, dofia Amparo, bajo la direccién de los letrados dofa Cristina Moscoso del Prado y Ucelay, y don
Ignacio Ucelay Urech, interpuso recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 326/2021,de 11 de
mayo, por el que se aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional (BOE nim.
113, de 12 de mayo), en lo que se refiere a las causas de exclusion fijadas en el Anexo, apartado | Aparato de
la Vision puntos 2y 10.

En dicho escrito se solicita se acuerde la adopcion como medida cautelar de la suspension de la vigencia de
las causas de exclusion contempladas en el apartado | en el punto 2 "Cuerpos extrafios oculares"y 10 "No se
admitiran lentes faquicas", del anexo del Real Decreto impugnado.

SEGUNDO.- Mediante diligencia de ordenacion de fecha 22 de julio de 2021 se tuvo por interpuesto el
recurso contencioso-administrativo contra el Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, admitiéndose a tramite
y teniéndose por personada a la procuradora dofia Susana Hernandez del Muro.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacidn de fecha 23 de julio de 2021 se acordé formar la pieza separada de
medidas cautelares, concediéndose ala partes audiencia por plazo de diez dias sobre la suspensién interesada
por la parte recurrente.

CUARTO.- Evacuando dicho trdmite, el Abogado del Estado mediante escrito de fecha 9 de septiembre de 2021
solicité a la Sala la inadmisién del recurso por falta de legitimacién de los demandantes y la subsecuente
carencia sobrevenida de objeto de la pieza separada, y subsidiariamente, que desestime la suspension de la
efectividad del los apartados 1y 10 del Anexo | del Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, por el que se
aprueba el cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La representacion procesal de dofia Gregoria y otras treinta y tres personas ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo contra el Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, por el que se aprueba el cuadro
médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional. Combaten, en concreto, los puntos 2 ("Cuerpos
extrafios intraoculares") y 10 ("No se admitiran lentes faquicas") del Apartado | ("Aparato de la vision") del
Anexo de la citada disposicidn general, donde se enumeran las exclusiones.

En el escrito de interposicidn, solicitan la suspension cautelar de los referidos puntos 2 y 10. Apoyan esa
solicitud en las siguientes razones. Con base en un informe pericial que acompafian, sostienen los recurrentes
que las lentes intraoculares, que se implantan mediante la cirugia de lente faquica, consituyen un avance en
la medicina oftalmoldgica perfectamente acreditado en el mundo y experimentado ya en mas de un millén de
pacientes. Es una cirugia rapida y poco molesta. Las lentes intraoculares consiguen la eliminacién del 100%
de la miopia, la hipermetropia, el astigmatismo y las cataratas, con una recuperacioén casi total de la agudeza
visual. Ademas, no necesitan ningudn tipo de mantenimiento o recambio. Con base en estas consideraciones
cientifico-técnicas, los recurrentes afirman que la mencién de las lentes intraoculares entre las causas médicas
de exclusién para el ingreso en la Policia Nacional carece de justificacion racional.

Afaden, en este mismo orden de ideas, que hasta ahora el implante y la utilizacién de lentes intraoculares
no impedian acceder al mencionado cuerpo policial. Mas aun, indican que en la convocatoria de oposicién
en curso cuando se aprob6 el Real Decreto 326/2021 no existia la causa de exclusién ahora recurrida; es
decir, hasta ahora la Administracion no ha considerado que la implantacién y utilizacién de lentes intraoculares
impida el correcto ejercicio de las funciones propias de los miembros de la Policia Nacional.

En el plano de la fundamentacion juridica, los recurrentes argumentan que la no suspension de los incisos
recurridos y, por consiguiente, su aplicacién inmediata les ocasionaria un perjuicio de imposible reparacién; y
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ello porque todos son personas que llevan tiempo preparandose para participar en la oposicion para ingresar
en la Policia Nacional. A este respecto dicen que, considerando que el tiempo de tramitacion del recurso
contencioso-administrativo en esta Sala es de tres o cuatro afios, el periculum in mora es claro, pues no podrian
participar en varias convocatorias; y ello determinaria muy probablemente su pérdida de aptitud -e incluso de
interés- para convocatorias posteriores a una eventual estimacion del recurso contencioso-administrativo.

En fin, afiaden que la suspensidn de los puntos del Real Decreto 326/2021 impugnados no causaria ninguna
perturbacion apreciable del interés general, concluyendo con algunas consideraciones acerca de su apariencia
de buen derecho basadas en la falta de justificacion cientifico-técnica de la causa de exclusiéon combatida.

Por lo demas, con posterioridad a la interposicién del recurso contencioso-administrativo con su solicitud de
suspensioén cautelar, los recurrentes han presentado un escrito fechado a 15 de septiembre de 2021, al que
acompafan copia de la resolucion de la Direccion General de la Policia de 24 de agosto de 2021 (BOE de 6
de septiembre de 2021) por la que se convoca oposicion libre para el ingreso en la Escala Basica del Cuerpo
Nacional de Policia; convocatoria que aplica las causas de exclusion que son objeto de la presente solicitud
de suspension cautelar. Acompafian, asimismo, copia de las instancias presentadas por los recurrentes para
participar en la referida oposicion libre.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado opone, de entrada, |a falta de legitimacion de los recurrentes para solicitar
la suspensién cautelar. Dice que la legitimaciéon que invocan es "hipotética o de futuro’, ya que el interés
para impugnar la causa de exclusion aqui considerada sélo nace en el momento en que se publiquen las
convocatorias de oposiciones para el ingreso en la Policia Nacional; es decir, en el momento en que se aplique
efectivamente dicha causa de exclusién. Y ello no se habia producido aln cuando se interpuso el recurso
contencioso-administrativo, con la solicitud de suspension cautelar.

Mas tarde, cuando se le ha dado traslado del escrito de los recurrentes fechado a 15 de septiembre de
2021, el Abogado del Estado ha formulado alegaciones, sosteniendo que la convocatoria de oposicién libre
para el ingreso en la Escala Basica de la Policia Nacional de 24 de agosto de 2021 "[...] no puede tener
incidencia alguna en la impugnacién del Real Decreto 326/2021, de 11 de mayo, por el que se aprueba el
cuadro médico de exclusiones para el ingreso en la Policia Nacional [...]". Y afiade que los recurrentes deben,
en su caso, impetrar tutela presentando recurso contencioso-administrativo contra la resolucién que aprueba
la mencionada convocatoria de oposicion libre.

En cuanto a los requisitos legales de la suspension cautelar, afirma el Abogado del Estado que no concurren.
No hay, a su juicio, periculum in mora porque sélo en el momento en que se hace una convocatoria de oposicion
para el ingreso en la Policia Nacional el Real Decreto 326/2021 resulta aplicable y con él la causa de exclusién
cuya suspension cautelar se solicita. Y aunque luego la convocatoria se ha producido, el Abogado del Estado
entiende -como se ha visto- que deberia ser objeto de un recurso contencioso-administrativo diferente.

Observa que el otorgamiento de la suspensién cautelar ocasionaria una grave perturbacion al interés general,
porque el objeto litigioso es una disposicidon general, recordando que la jurisprudencia considera con suma
prevencion la tutela cautelar en esta clase de supuestos. Niega, en fin, que exista apariencia de buen derecho.

TERCERO.- Comenzando por la pretendida falta de legitimacién de los recurrentes para solicitar la suspension
cautelar de los puntos del Real Decreto 326/2021 que son objeto del recurso contencioso-administrativo, la
alegacién del Abogado del Estado no puede ser acogida. No niega éste que los recurrentes sean personas que
llevan tiempo preparandose para participar en la oposicion de ingreso a la Policia Nacional. Este simple hecho
demuestra que tienen un interés legitimo en combatir, incluso en via cautelar, las causas de exclusién para el
ingreso en el mencionado cuerpo policial; y ello porque, como es obvio, la aplicacién de la causa de exclusién
aqui combatida empeoraria su posicidn, impidiéndoles la realizacion de una expectativa.

Aln en este orden de consideraciones, ha de rechazarse también la idea del Abogado del Estado segun la
cual debe impugnarse la convocatoria de oposicidn, en vez de la disposicion general que regula el cuadro
médico de exclusiones. Desde el punto de vista de la tutela judicial efectiva, puede tener sentido impugnar
una disposicion general y no impugnar los actos administrativos que luego hagan aplicacién de aquélla: como
ocurre en el presente caso, la anulacién de los preceptos reglamentarios impugnados -y lo mismo cabe decir
de su suspension cautelar- determinaria su inaplicacion al posterior acto administrativo, que es precisamente
lo que buscan los recurrentes en defensa de su interés legitimo.

Por todo ello, no puede acogerse la alegacidn de falta de legitimacién para solicitar la suspensién cautelar.
Dado ademas que la razén del Abogado del Estado para sostener que no concurre el periculum in mora es
la misma -o sea, que lo que debe impugnarse es la resolucién de convocatoria de oposicién para el ingreso
en la Policia Nacional-, forzoso es concluir que dicha razén no puede servir para desestimar la solicitud de
suspensioén cautelar formulada por los recurrentes.
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CUARTO.- Procede, asi, examinar si en el presente caso se dan los requisitos legalmente exigidos para la tutela
cautelar. Como es sabido, el art. 129 de la LJCA establece que la suspension cautelar de una disposicién
general sélo puede pedirse en el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo o en el de
demanda; algo que se ha observado en el presente caso.

En cuanto a los requisitos sustantivos, el art. 130 de la propia LJCA exige que, previa valoracién de todos los
intereses en conflicto, el érgano judicial llegue a la conclusidn de que "la ejecucion del acto o la aplicacion de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”, es decir, que haya lo que suele denominarse
periculum in mora. Este, sin embargo, no sirve para justificar la medida cautelar "cuando de ésta pudiera
seguirse perturbacién grave de los intereses generales o de tercero".

En el presente caso, una vez descartada la Unica razén esgrimida por el Abogado del Estado para negar el
periculum in mora, sélo queda por analizar si el tiempo de tramitacion y resolucién de este recurso contencioso-
administrativo determinaria, en el supuesto de estimacidn del mismo, la frustracién de la finalidad perseguida
por los recurrentes. La respuesta debe ser afirmativa. Aunque el tiempo medio de duracién de un recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala es bastante menor al indicado por los recurrentes, no deja de
ser superior a un afo; lo que significa que, de no otorgarse la suspension cautelar de los puntos del Real
Decreto 326/2021 que son objeto de este recurso contencioso-administrativo, la eventual estimacion de éste
no impediria que los recurrentes hubieran perdido al menos la oportunidad de participar en una oposicion libre
para el ingreso en la Policia Nacional. Y la pérdida de esta oportunidad comportaria, sin duda, un perjuicio en
términos de tiempo, energia e incluso motivacién psiquica. El periculum in mora es, asi, claro.

Por lo que se refiere a la posible perturbacién de los intereses generales, el Abogado del Estado se limita
a observar que aqui se trata de una disposicion general, cuya suspensién cautelar sdlo es admitida por la
jurisprudencia de esta Sala en supuestos de especial gravedad. Pero la verdad es que no especifica qué
alteracién del buen funcionamiento de la Administracién o del correcto desarrollo del proceso selectivo ahora
convocado -o de los que puedan convocarse antes de que esta Sala dicte sentencia- derivaria de la suspension
cautelar de las causas de exclusion relativas a las lentes intraoculares. No deja de ser significativo, en este
sentido, que el Abogado del Estado no diga nada sobre la novedad de estas causas de exclusidn, inexistentes
con anterioridad a la aprobacion del Real Decreto 326/2021: no aporta ningun argumento sobre como habria
sufrido el interés general durante todo el tiempo en que los aspirantes a ingresar en la Policia Nacional no se
veian imposibilitados de hacerlo por tener lentes intraoculares.

Asi las cosas, esta Sala entiende que concurren los requisitos establecidos en el art. 130 de la LJCA, sin que
proceda ahora hacer ninguna consideracién sobre apariencia de buen derecho, ni menos aun ninguna otra
sobre la pretension principal de este recurso contencioso-administrativo.

QUINTO.- De conformidad con el apartado primero del art. 139 de la LJCA, esta Sala considera que, tratdndose
de una disposicién general, su suspensién cautelar podia en un primer momento ofrecer dudas, por lo que no
procede hacer imposicién de las costas.

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO.- Suspender cautelarmente los puntos 2 ("Cuerpos extrafios intraoculares") y 10 ("No se admitiran
lentes faquicas") del Apartado | ("Aparato de la vision") del Anexo del Real Decreto 326/2021, sin costas.

SEGUNDO.- Ordenar la publicacién de este auto en el Boletin Oficial del Estado.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



